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Aufgrund der sich im Zuge des Klimawandels verdndernden Niederschlags-
verteilung wird die Verfligbarkeit von Wasser selbst an Standorten, welche
bisher als ,niederschlagssicher” galten, immer mehr zu einem limitieren-
den Faktor in der obstbaulichen Produktion. So kommt es inzwischen auch
in regenreicheren Gebieten wie der Bodenseeregion immer haufiger zu
deutlichen Problemen durch langer anhaltende Trockenperioden.

Féllt die Entscheidung zur Installation ei-
ner Bewdsserung, werden nicht nur die
Investitionskosten zum limitierenden Fak-
tor. Meist entstehen auch Probleme durch
rechtliche Rahmenbedingungen, vor al-
lem im Bereich der Wagsserentnahme. Vor
der Investition in ein Bewdsserungssys-
tem sollten die Betriebe daher alle Még-
lichkeiten einer effizienteren Nutzung
der natiirlichen Niederschldge ausschop-
fen.

NATURLICHE NIEDERSCHLAGE

EFFIZIENTER NUTZEN

In einem dreijdhrigen Interreg-Projekt mit

dem Titel ,,Entwicklung préventiver MaRi-

nahmen fiir einen nachhaltigeren Um-
gang mit der endlichen Ressource Wasser

im Obstbau“ {Projektforderung: Regional-

programm der Europdischen Union Inter-

reg V.) wurden gezielt Moglichkeiten ge-
priift, um die Wasserverfiigharkeit in

Obstanlagen zu verbessern, indem die

natiirlichen Niederschldge effizienter ge-

nutzt werden konnen. Am Projekt betei-
ligt waren vier Versuchsstandorte mit
deutlich unterschiedlichen jihrlichen

Niederschlagsmengen:

@ Versuchsstation Schlachters, Hoch-
schule Weihenstephan-Triesdorf
(1.400-1.600 mm/Jahr)

® Kompetenzzentrum Obstbau Boden-
see in Bavendorf (800-1.000 mm/
Jahr)

® Bayerische Landesanstalt fiir Wein-
und Gartenbau in Veitshdchheim
(450-600 mm/Jahr)
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® Agroscope in Wadenswil/Schweiz
(1.400-1.600 mm/Jahr)
Ein Versuchsschwerpunkt an allen Stand-
orten lag in der Priifung von Bodenzu-
schlagsstoffen auf die Verbesserung des
Wasserspeichervermdgens im Boden so-
wie der Trockenheitstoleranz der Pflan-
zen. Im zweiten Themenbereich wurden
verschiedene  Abdeckmaterialien im
Baumstreifen verglichen. Ziel war es hier,
die Verdunstung aus dem Boden zu redu-
zieren und damit zu einer verbesserten
Bodenfeuchte beizutragen.
[n diesem ersten Artikel wird es um die
Versuchsergebnisse der Untersuchungen
zu den Bodenzuschlagsstoffen gehen. Im
Januar folgt ein zweiter Artikel, in dem

Bichealth

Amino Terra Substrat

Novovit

Die verwendeten Bodenzuschlagsstoffe.

Humicraft Liquid

dann die Versuche mit Abdeckmaterialien
im Fokus stehen.

DIE AUSGANGSI.AGE

Bei der Nutzung von Bodenzuschlagsstof-
fen geht es darum, dass die Materialien
aufgrund ihrer physikalischen Eigenschaf-
ten das Bodenwasser zu speichern vermo-
gen, um es dann im Bedarfsfall wieder an
die Pflanze abzugeben. Dabei gilt es aller-
dings zu bedenken, dass ein Bodenadditiv
unter Umstdnden auch negative Auswir-
kungen auf die Pflanzenverfligbarkeit von
Wasser haben kann — dann ndmlich,
wenn es als , Totwasser” an den jeweili-
gen Zuschlagsstoff gebunden bleibt. Ein
Beispiel hierflir ist die Zugabe von Pflan-
zenkohle: Laut Literatur kann sie je nach
Partikel- und PorengréRe sowie in Abhin-
gigkeit von den Bodeneigenschaften das
bis zu 2,7-fache (270 %) der eigenen
Masse an Wasser aufnehmen. In einigen
Studien hat sich aber gezeigt, dass die Zu-
gabe von Pflanzenkohle je nach Bodentyp
nicht nur positive, sondern auch negative

ZEP 70

Bioerde m. Pflanzenkohle Kompost



Auswirkungen auf die Wasserhaltefihig-
keit bzw -verfiigbarkeit des Bodens haben
kann. Dieses Beispiel zeigt, dass die For-
schung im Bereich der Zuschlagsstoffe
noch immer teils unklare oder auch wi-
derspriichliche Aussagen liefert.
Abgesehen von den Zuschlagsstoffen, die
eine verbesserte Wasserspeicherkapazitit
im Boden versprechen, gibt es auch Ma-
terialien, die zu einer erhéhten Trocken-
heitstoleranz der Pflanze beitragen sol-
len. Ein Beispiel daffir sind Huminséure-
haltige Produkte, die die Qualitit und
Struktur des Bodens verbessern, das
Pflanzenwachstum stimulieren sowie zur
Bildung stabiler Ton-Humus-Komplexe
beitragen. Dadurch wiederum soll die
Wasserhaltefdhigkeit des Bodens erhdht
werden.

Tab. I: Beispiel: potenzielle Speicherkapazitit von drei der verwendeten Produkte, berech-
net auf Basis von Herstellerangaben (Quelle Anna-Lena Haug, KOB)

[ Zuschlagsstoff Ausbnngmenge

" Gesteinsmehl ZEP70 1.000 g/Baum
Novovit 40 g/Baum
Pflanzenkohle 1.000 g/Baum

DIE VERSUCHSVARIANTEN

Auf dem Markt sind bereits Produkte zur
Verbesserung der Wasserspeicherfahig-
keit des Bodens verfigbar. In der Regel
sind sie synthetischen Ursprungs. Ent-
sprechende Produkte wie z. B. Stocko-
sorb, Be-Grow Boost und Novovit Frutta
wurden auch im Rahmen des Projektes
gepriift. Bei der Auswahl weiterer Zu-

Wasserspelcherung laut Hersteller

Speicherung 40 % des Elgengerchts Sl
2L 000gx04g 400g%04LWasser

i Spelcherung 50-faches des Elgengevwchts
240 gx 50 = 2.000 g 2 L Wasser

! Spelcherung 2,7-faches des Eigengewichts
- >1.000gx2,7=2.700 g >2,7 L Wasser

schlagsstoffe wurde jedoch darauf geach-
tet, dass diese soweit moglich organischen
oder mineralischen Ursprungs sind. Zu-
satzlich soliten sie aus mdglichst regiona-
len Quellen stammen.

Grob lassen sich die Zuschlagsstoffe un-
terteilen in Stoffe...

® ... aus pflanzlichem Material (Kom-

post, Pflanzenkohle),

Tab. 2 Eingesetzte Bodenzuschlagsstoffe, deren Eigenschaften sowie Aufwandmengen (Angaben beruhen auf Herstellerangaben)

Produkt Firma ' Klassifizierung
Perthumus® | Humintech =~ Huminstoff
Basierter Boden-
v hilfsstoff
i Biohealth TH Humintech = Wasserlgslicher
BS WSG organischer Diinger/
i Bodenhilfsstoff/
! Biostimulanz
| Humicraft®  Humintech  Fliissiger organi-
Liquid scher Diinger
Bodenbhilfsstoff/
Biostimulanz
ZEP 70 Novaprot Organischer
Liquid Bodenbhilfsstoft/
Gesteinsmehl
Novovit®  Plantan Wasserspeichernder
Diinger
Amino Terra ~ Carbuna Organischer Lang-
Substrat zeitdiinger (N, K)
. zur Erzeugung von
; Terra Prete
f
Bio Aktive Carbuna Diinger zur Erzeu-
gung von Tetra Preta
,BlO Erde + Carbon Diinger o
! Pflanzen- Cycle
i kohle*
'Kompost . Dﬁnéer
. Stockosorb Evonik Wurzelschutzgel
Be-Grow BeGrow . Bodenhilfsstoff
Boost L
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Inhaltsstoffe 5 Aufwand- Wasser-  Stress-  Kationen- Diinge- Akiviert
menge im halte-  resistenz austausch- effekt Boden-
- Versuch fahigkeit kapazitét leben
Basierend auf Leonardit 200 g
(Oxidationsprodukt von pro Baum X X X
Lignit/Xylit)
Basierend auf Humin- 5kg/hau.
sauren, Algenextrakten, Jahr, aufge- X X X
Mikroorganismen (Pilze teiltin 3
+ Bakterien) ) Agplikationer} i
Basierend auf aktivierten 251/hau. !
Huminsduren, Algen- Jahr, aufge- X Cox X
extrakt und Aminosiuren  teiltin 3
+ Bakterien _ » Appli_kationen e
Granuliertes Zeolith-Mehl  1.000 g !
Verbindung aus Alumi- pro Baum
nium und Silikaten X X
(zu 65 % basierend auf !
| Chaba51t) . ] :
9%N/57%P/17%K  40g ?
. Verbindung aus Aluminium ' pro Baum
| und Silikaten X X
(zu 65 % basierend auf
Chaba51t)
Kombination aus Pflanzen- ' 1,000 g ,'
kohle, pflanzlichen Stoffen | pro Baum
aus der Lebensmittelher- ]
stellung (Vinasse, Melasse), X X X X ‘
Mikroorganismen ' | 4
(Bakterlen Hefen) A | i
Mit Mikroorganismen ' 1.000 g BAK
aktivierte Pflanzenkohle + 101 Kom- X X X X
+ Igompgst . postpro ]}qum d |
Griinschnittkompost + 251 !
Pflanzenkohle sowie { pro Baum X X
| Weitere Zuschlagsstoffe i
* Nihrstoffe ' 7 [ .
Rotteprodukt aus | 101
organischem Material ! pro Baum X X - X X B
Kaliumpolyacrylat, 0,66 g
X X
quervernetzt . lpro Baum‘ » -
Kaliumsalz, Polyacrylat, 7 80g X X
Aluminiumsulfat 1 pro Baum




@ ... aus Kohle(-Vorstufen)/Gesteinsma-
terial,
® ... aus synthetischem Material,
® ..., welche die Trockenheitstoleranz
der Pflanze erhohen sollen.
Die Aufwandmenge sowie die Einarbei-
tung bzw. Anwendung aller Zuschlags-
stoffe erfolgte entsprechend den Herstel-
lerangaben. Weil die meisten Anbieter
iiber keine bzw. nur wenig Erfahrung im
Bereich des Obstbaus bzw. bei Dauerkul-
turen verfiigen, war die Festlegung der
Aufwandmengen und Art der Anwen-
dung in der Planungsphase der Versuche
nicht ganz einfach.
Berechnet man die Speicherfahigkeit der
verschiedenen Materialien entsprechend
den Herstellerangaben, so liegt diese bei
der empfohlenen Aufwandmenge in der
Regel deutlich unter dem benbtigten
Wasserbedarf der Bdume von 2,5 bis
3 Liter pro Baum und Tag in der Haupt-
vegetations- sowie Vollertragsphase. Ta-
belle 1 zeigt dazu ein Beispiel anhand von
drei verwendeten Produkten.
Interessant ist jedoch auch, welchen Bei-
trag Zuschlagsstoffe in den ersten Jahren
ab der Pflanzung, also in.der Wachstums-
phase mit noch geringerem Wurzelvolu-
men, leisten kdnnen.
Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die ver-
wendeten Produkte sowie die eingearbei-
teten Mengen. Die meisten Additive wur-
den zum Zeitpunkt der Pflanzung im Be-
reich des Pflanzlochs in den Mutterboden
eingearbeitet. Bei einzelnen Varianten
(Biohealth TH, Humicraft® Liquid) erfolgte
auch eine regelmdfige und wiederholte
Ausbringung wahrend der Vegetationsperi-
ode. Pflanzenkohle wurde in der Regel
immer in Mischung mit Boden oder orga-
nischem Material (z. B. Kompost) ausge-
bracht. Ansonsten besteht die Gefahr einer
Bindung von im Boden vorhandenen
Néhrstoffen an die Kohle, was sich negativ
auf die Nahrstoffverfiigharkeit auswirken
kann. Auch erh&hte Salzgehalte kénnten
bei direktem Kontakt mit der Wurzel phy-
totoxische Auswirkungen haben.
Als Vergleichskontrollen dienten in den
Versuchen je eine Variante ohne Bewdsse-
rung und eine Variante mit betriebs{ibli-
cher Bewdsserung; beide ohne zusdtzli-
che Einarbeitung von Zuschlagsstoffen in
den Boden.

UNTERSUCHTE PARAMETER

Die Wasserspannung gilt als guter Indika-
tor fiir die Verfiigharkeit des Wassers, da
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Installation der Sensoren zur kontinuierlichen Messung der Saugspannung und des volumetrischen
Wassergehaltes, hier in 20 und 40 cm Tiefe am Standort Schlachters. B

sie quasi ,die Kraft“ beschreibt, die die
Pflanze {iberwinden muss, um das Was-
ser in die Wurzel aufzunehmen. Deshalb
wurde die Bodenfeuchte kontinuierlich
mittels Wassergehalts- und Wasserspan-
nungssensoren in 20 sowie 40 cm Tiefe
erfasst.

Das Triebwachstum sowie der Stamm-
durchmesser wurden jahrlich gemessen,
um Einfliisse auf das vegetative Wachs-
tum der Bdume in den einzelnen Varian-
ten zu untersuchen. Bliihstirke, Frucht-
behang sowie Einzelbaumertrag wurden
als Parameter flir das generative Wachs-
tum der Baume festgehalten. Auflerdem
wurde die Fruchtqualitdt zum Zeitpunkt
der Ernte bestimmt. Anhand von Lager-
versuchen wurden zusdtzlich mdgliche
Einfliisse auf die Lagerfahigkeit unter-
sucht.

Um einen mdglichen Nahrstoffeintrag
durch die Zuschlagsstoffe in den Boden
zu erfassen, wurden jahrlich Bodenpro-
ben genommen. Diese wurden ergdnzt
durch Mineralstoffproben der Bldtter und
der Friichte (zur Ernte).

EINFLUSS AUF DIE
BODENFEUCHTE

Im Vergleich zur Kontrolle ochne Bewésse-
rung konnte an keinem der Versuchs-
standorte eine deutliche -Erhthung der
Bodenfeuchte durch die Zuschlagsstoffe
festgestellt werden. Einige Zuschlagsstoffe
(z. B. Perlhumus, Novovit, ATS, ZEP 70)
zeigten an einzelnen Standorten bei den
Messungen im Boden sogar hthere Saug-
spannungswerte (= geringere Wasserver-
fiigbarkeit) — trotz zum Teil h&herer volu-
metrischer Wassergehalte (z. B. Amino
Terra Substrat). Letzteres wiirde bedeu-
ten, dass dieser Zuschlagsstoff zwar zu

leicht erhdhten Bodenwassergehalten
fiihrt, dieses jedoch im Zuschlagsstoff ge-
bunden wird, sodass das Wasser nicht
zwingend verfligbar fiir die Pflanzen ist.
Interessant war im Vergleich aller Stand-
orte insbesondere auch Veitshdchheim
(LWG) mit nur 494 mm Niederschlag im
Jahr 2020, 683 mm in 2021 und 561 mm
im Jahr 2022. Hier konnten im Jahr
2022 bei einzelnen Produkten (z. B. Be-
Grow, ZEP 70) zum Teil hthere Wasser-
gehalte, aber niedrigere Saugspannungen
gemessen werden. Leider waren die Un-
terschiede, insgesamt bewertet, z. T. wi-
derspriichlich und nicht klar interpretier-
bar. AuBerdem war dies der einzige
Standort, an dem alle Varianten zusétz-
lich bewéssert wurden.

An den Standorten Agroscope (CH), KOB
sowie an der IWG wurden parallel zur
Erfassung der Bodenfeuchte auch Mes-
sungen des Blattwasserpotenzials durch-
gefiihrt. Diese sollen quasi den Wassersta-
tus der Blétter beschreiben. Aber auch
diese Messungen zeigten keine klaren
Unterschiede zwischen den Varianten.

cINFLUSS AUF DAS
BAUMWACHSTUM

Was das Triebwachstum der Baume be-
trifft, so konnte insgesamt keine eindeu-
tige Forderung des Wachstums durch die
Zuschlagsstoffe festgestellt werden. Das
Produkt ATS (AminoTerraSubstrat) fithrte
im Pflanzjahr an drei von vier Standorten
sogar zu einem schwicheren Wuchs als
die Kontrolle. Die Bdume der ATSVariante
zeigten im Pflanzjahr zudem einen verzo-
gerten Austrieb, eine schwidchere Bliih-
starke sowie eine verzogerte Bliite. Einige
Baume fielen sogar aus und mussten
nachgepflanzt werden. Am Standort KOB



Vergleich von Zuschlagsstoffen im Subs-
trat eventuell interessant sein. Eine wei-
tere Versuchsfrage konnte darauf abzie-
len, inwieweit die Beimischung von Zu-
schlagsstoffen einen reduzierenden Ein-
fluss auf den Wasserverbrauch hat — und
damit auf den Bewisserungsbedarf im
Freiland.

Ein noch offener Punkt ist die Unklarheit
dariiber, ob das gespeicherte Wasser im
Boden dann auch tatséchlich in pflanzen-
verfiigbarer Form vorliegt oder von ein-
zelnen Zuschlagsstoffen zum Teil gebun-
den wird.

Mogliche indirekte Auswirkungen der
Zuschlagsstoffbeimischung, zum Beispiel
durch einen Néhrstoffeintrag (Diingewir-
kung) oder auch einen langfristig positi-
ven Einfluss auf das Bodenklima durch
einen verstarkten Humusaufbau bei regel-
maBigem Einbringen von organischer
Substanz (z. B. durch Kompost), ist ge-
sondert zu betrachten. Dies konnte inner-
halb der begrenzten Projektlaufzeit nicht
ausreichend untersucht werden.

FAZIT

AbschlieBend bewertet hrachten die ver-
wendeten Zuschlagsstoffe keine klaren
Vorteile fiir die Wasserverfiigbarkeit in
Obstanlagen. Die Kosten fiir das Materi-
al sowie der notwendige Aufwand fiir
das Ausbringen stehen aktuell nicht im
Verhiltnis zu méglichen positiven Effek-
ten.

Jedoch bieten alternative Mafinahmen,
wie das gezielte Ausbringen abdeckender
Mulchmaterialien, vielversprechendere
Ansitze zur Erhéhung der Bodenfeuchte
in der Praxis. Und darum soll es im zwei-
ten Teil dieses Artikels gehen, der im Ja-
nuarheft 2024 erscheinen wird. @

5o Dominikus Kittemann,
Michael Beck und Johannes
Werth, Versuchsstation Schlachters/
Hochschule Weihenstephan-Triesdorf,
Tel.: 08161 714548, E-Mail:
dominikus.kittemann@hswt.de
Anna Lena Haug und Konni
Biegert, Kompetenzzentrum Obstbau
Bodensee
Annika Killer und Alexander
Zimmermann, Bayerische Landes-
anstalt flir Obst- und Weinbau,
Veitshtchheim

Thomas Kuster, Agroscope (CH)
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Pflanzstreifenabdeckung
mMit organischem Material
bel Strauchbeeren

GUNHILD MUSTER, BARBARA ENNEMOSER UND ANDREAS SIEGELE

Bereits seit vielen Jahren beschéftigt sich der Arbeitskreis Strauchbeeren
Baden-Wurttemberg mit dem Einsatz von organischem Material in
Strauchbeerenkulturen. Mit Abdeckungen sollen im Wesentlichen zwei
Ziele verfolgt werden. Zum einen geht es um die Verbesserung von Humus-
gehailt, Bodenleben, Nahrstoffversorgung, Bodenstruktur sowie um den
Ausgleich von Bodentemperatur- und Feuchtigkeitsschwankungen. Und
zum anderen liegt das Hauptaugenmerk auf der Unkrautunterdrickung.

In diesem Artikel werden Versuchsergebnisse bezlglich der jeweiligen
unkrautunterdrickenden sowie bodenverbessernden Wirkung vorgestellt
und Hinweise zu verschiedenen organischen Abdeckmaterialien gegeben.

Weil sich flir das erste Ziel organisches
Material eignet, das bereits angerottet ist
und sich auch ,zligig* weiter umsetzt
(z. B. Kompost, Champost, Trester oder
Pferdemist), ist dieses Material sowohl fiir
die Aufbringung als auch zur Einarbei-
tung geeignet.

Als Material zur Unkrautunterdriickung,
das ohne Einarbeitung auf den Pflanz-
streifen aufgebracht wird und eine kom-
pakte Auflage bilden soll, eignen sich hin-
gegen hauptsichlich Materialien mit ei-
ner langsamen Zersetzung und einem
weiten C/N-Verhiltnis. Dies sind Mate-
rialien wie beispielsweise Holzhécksel,
Stroh oder Miscanthus (Chinaschilf). Auch

schneller umsetzbare Materialien sind
grundsétzlich einsetzbar, jedoch ist ihre
Wirkung gegen Unkréuter geringer ausge-
pragt.

Ein bis zwei Jahre nach der Aufbringung
zeigt sich bei den Materialien im Freiland
ein unterschiedlicher Rottegrad. Nieder
schldge und der Bodenkontakt sind bei
allen Materialien die wichtigsten Fakto-
ren, die die Geschwindigkeit der Umset-
zung beeinflussen. Erwartungsgemal bil-
den Miscanthus und Stroh nhach zwei
Jahren noch eine ausreichende Deck-
schicht, sodass auch dann noch mit posi-
tiven Effekten fiir den Temperatur und
Wasserhaushalt sowie mit einer unkraut-

Mistabdeckung in einer Brombeeranlage. Mist tragt zur Bildung von Dauerhumus bei und weist

-

eine gute unkrautunterdriickende Wirkung auf.

(Foto: Siegele)




konnten die negativen Effekte auf das
Wachstum hingegen nicht beobachtet
werden.

Die Ausbringung und Pflanzung der
Béume erfolgte an den drei betroffenen
Standorten im Friihjahr, im Vergleich zur
Herbstpflanzung am KOB. Vermutlich
sind die Schéden also auf direkten Kon-
takt der Pflanzenkohle mit den Wurzeln
oder auf eine Néhrstoffbindung an die
Pflanzenkohle zuriickzufithren. Ab dem
zweiten Standjahr waren die Unterschiede
an allen Standorten nicht mehr zu sehen.
In Schlachters wurde im dritten Standjahr
in den Varianten Novovit und Perlhumus
ein schwicherer Zuwachs gemessen. Auch
in Wédenswil zeigten die Biume mit Perl-
humus-Zugabe ein schwicheres Wachs-
tum. Am KOB wurde an allen Varianten,
auBer Novovit und Perlhumus, ein stirke-
rer Trieblangenzuwachs im Vergleich zur
unbewdsserten Kontrolle gemessen.

Da sich diese Messergebnisse nicht klar
mit den Ergebnissen der Bodenfeuchte
belegen lassen, lag die Vermutung nahe,
dass es sich hierbei um eine Dingewir-
kung durch den Nahrstoffeintrag der Bo-
denadditive handelt. Weder die Boden-
proben noch die Mineralstoffanalysen der
Bldtter und Friichte konnten dies jedoch
belegen.

ERTRAGSVERHALTEN

Die Erfassung der Ertrige zeigte an den
Standorten Schlachters, Wadenswil sowie
LWG keine ertragssteigernde Wirkung
durch die Bodenzuschlagsstoffe im Ver-
gleich zur unbewisserten Kontrolle.
Lediglich am Standort Bavendorf (KOB)
war bei allen Varianten auBer Novovit
und Perlhumus eine Ertragssteigerung im
Vergleich zur Kontrolle festzustellen. Dies
deckt sich mit den Ergebnissen der Zu-
wachsmessungen am KOB,

Auch hier ist womdglich von einer Diin-
gewirkung — und weniger von einem Ef-
fekt erhdhter Bodenwassergehalte ~ aus-
zugehen. Insgesamt ist zu beachten, dass
es sich aufgrund des jungen Baumalters
um Erstertrage an den Biumen handelte.

KOSTEN DER ZUSCHLAGSSTOFFE
Tabelle 3 zeigt die Materialkosten der ein-
zelnen Zuschlagsstoffe. Diese berechnen
sich auf Basis der von den Herstellern
empfohlenen Aufwandmengen. Kosten
fir die Ausbringung (Arbeitszeit + Ma-
schinenkosten) sind hier nicht bertick-
sichtigt.

Tab. 3: Materialkosten flr die Zq.c_gcgﬂagsstoﬂ“e (ohne Arbeits- und Maschinenkesten fir die

Ausbringung). Die Angaben beruhen auf Annahmen entsprechend den Herstelier-

angaben
Produkt Kosten Produkt Aufwandsmenge (1t. Hersteller) Kosten pro ha
I __bei 3.000 Biumenproha - (bei 3.000 Biumen)
NowovitFruta 189,95 €/25 kg @ 120kg/ha o S1200€
Stockosorb Gel 79,50 €/10kg ca. 2 kg/ha ] ‘ ‘16,‘00 €
BeGrow Boost L 239,00 €/20 kg ca. 240 kg/ha 2.808,00 €
Perlhumus 23,99 €/20 kg ca. 600 kg/ha 810.00 €
BioHealth” 495,00 €/25 kg ca. 5 kg/ha + Jahr ’
Humicraft Liquid® 136,55 €/201 25 Liter/ha + Jahr 164,00 € _M
Gesteinsmehl
[ZEP 70 Novaprot) 20,00 €/25 kg 3.000 kg/ha ‘ 2.400,00§
Pilanzenkohle
(BAK Carbuna)” 559,30 €/500 kg 3.000 kg/ha 3.001,00 € -
Pflanzenkohle
(ATS Carbuna) 481,50 €/500 kg 3.000 kg/ha 2.889,00 € )
Kompost 3-6 €/Tonne 10 Liter pro Baum 216,00 €
(hier 6,00 €) bzw. 30.000 Liter pro ha
_ pro Hektar

a) Kosten fiir 3 Anwendungen pro Jahr {Produkt wird jhrlich ausgehracht)

b} Produkt wird laut Empfehlung des Herstellers in Kombination mit 10 L Kompost pro Baum + Jahr ausgebracht

{Kosten fiir Kompost miissen zusitzlich beriicksichtigt werden)

DISKUSSION

Die dreijahrigen Versuche an den vier
Standorten gaben keinen Hinweis darauf,
dass es durch die Anwendung der ver-
schiedenen Zuschlagsstoffe zu einer ein-
deutigen Verbesserung der Wasserverfiig-
barkeit bzw. der Trockenstress-Toleranz
in den Anlagen gekommen ist.

In der Praxis miissten wahrscheinlich
deutlich gréBere Mengen an Zuschlags-
stoffen eingearbeitet werden, um einen
hoheren Bodenvorrat an Wasser fiir Tro-
ckenphasen zu erreichen. Dies wiirde al-
lerdings auch zu héheren Kosten fiir die

MaBnahme fiihren. Zudem miissten mog-
liche Effekte der Bodenadditive auf die
Baumphysiologie und Diingewirkung neu
gepriift werden.

An krautigen Kulturen (z. B. im Gemiise-
bau) verhélt sich dies vermutlich anders
als im Obstbau, denn diese Kulturen
durchwurzeln ein geringeres Bodenvolu-
men und haben meist eine héhere rela-
tive Transpiration. Entsprechend schnel-
ler treten dementsprechend Welkeer-
scheinungen auf.

Auch in der Containerkultur, z. B. von
Beerenanbau, konnte ein entsprechender

Die verwendeten Zuschlagsstoffe brachten keine klaren Vorteile fir die Wasserverfligbarkeit in

der Obstanlage. Die Kosten fiir das Material sowie
stehen aktuell nicht im Verhaitnis z

u méglichen positiven Effekten.
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der notwendige Aufwand fir das Ausbringen
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